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ふたたび「純粋社会主義」論
について
—副島教授の反論に答える―
(181) 15 
長砂 賓
はしがき
私は， 1昨年，「「純粋社会主義」論の諸問題」（関西大学経済・政治研究
所「近代化の研売」 I,1971年，所収）という論文において，副島種典教授
の「純粋社会主義」論を批判した。これにたいして，副島教授は， 1972年秋，
社会主義経済学会第12回大会で「「純粋の社会主義」の想定について—長
砂寅氏の批判に答える一」という標題で反論され（「社会主義経済学会会
報」 No.10)，さらに同一標題の論文を発表された（「愛知大学国際問題研究
紀要」第52号， 1973年 1月）。
私の前記論文は， 「純粋社会主義」の概念， 「純粋社会主義」論における
社会主義の経済法則，社会主義のもとでの商品生産，労働に応じた分配，社
会主義的利潤，といった広範囲のテーマにわたるものであったが，副島教授
は，これらのすべてには真正面から答えようとされず，部分的で粗雑な回答
に終始されている。また，その「論争」の仕方はけっしてフェアーではない。
積極的な「反批判を期待」（拙論， p.45) していた私ではあったが，たいヘ
ん失望させられたしだいである。
当初，私は，この「反批判」に公然と反論する意思をもっていなかった。
副島教授に「論争」の調子を合わせるのは愉快ではないし，理論的にもあま
り生産的な仕事ではない，と考えたからである。しかし，せっかくの「反批
判」を無視することは失礼にあたるであろうし， 「反批判」のなかには，副
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島教授の従来からの見解が再生産されているだけでなく，新たな理論的誤謬
がいくつか登場していることを見逃しえないし，また，私に逆に問いかけら
れている問題については，やはりお答えしておいた方がよい，と考えなおし
た。こうして，私は，機会をあたえられたので，副島教授の「反批判」に答
えることにしたのである。おそらく，副島教授と私の見解はこれからも平行
線をたどるであろうが，そのことを改めて確認しておくことも無駄ではない
であろう。
1. 「本来的」•およぴ「非本来的」な母班の意義
副島教授によれば， 「本来的な」母斑と「非本来的な」母斑との区別が副
島教授にはない，という私の批判は， 「幸か不幸か，……•4同氏（長砂ー一
引用者）の意見の最良の部分なのである」 (p.2)，として， 私の批判の正当
性を形のうえでは認められるが，実質的には，私の批判を拒否される。すな
わち， 「2種類の母斑の区別について明確な指摘をしていない」のは確か
に「欠陥」ではあるが， だからといって， 「長砂氏の見解が全面的に正し
い」とも， 「私の体系が音をたてて崩れさることをも意味しない」のである
(p.2)。副島教授によれば， 「本来的な」母斑を「私は•-·…見失っていない」
(p.5)のであって，ただ， 「いま社会主義について生彩のない抽象的な言辞
をくりかえすのではなく，すこしは生き生きとした，社会に役だつことをい
おうとするなら，それらの母斑についてかたるよりも，現段階の社会主義に........ 
とって重大な意義をもつもろもろの『非本来的な』母斑についてかたらな
ければならない。マルクスがあげたような母斑は，社会主義を考察するさい．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
には，現段階ではごく一般的に前提されていればよい（傍点ー一引用者）」
(p.5)。
副島教授が， 2種類の母斑の区別の必要性を一応承認されたことは，一歩
前進である。また，確かに，副島教授は， 「本来的な」母斑を「見失っては
いない」。 しかし， 引用文がしめしているような，社会主義経済学にとって
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の「非本来的な」母斑の意義の過大評価と「本来的な」母斑の意義の過小評
価には同意できない。
私見によれば， 2種類の母斑は，社会主義経済学のなかで，つぎのように
位置づけられるべきである。 「現段階の社会主義」を研究対象として「社会． 
主義経済学」の構築を追求するさいには，社会主義的生産諸関係が，なによ
りもまず，共産主義社会の高い段階での狭義の共産主義的生産諸関係と共通
する諸特徴をもつ点で資本主義的生産諸関係から本質的に区別されることを.. 
あきらかにし，ついで， 共産主義社会の低い段階である社会主義に固有な
「本来的な」母斑の存在に規定された諸特徴をもつ点で狭義の共産主義的生..... 
産諸関係からそれが区別されることをあきらかにし，そのあとで， 「現段階
の社会主義」に存在する「非本来的な」母斑が社会主義的生産諸関係にいか
なる諸特徴を追加的に刻印するかをあきらかにする，という論理の運ぴが必
要である。 「本来的な」母斑は，単に「数えあげる」 (p.5)にとどまっては
ならないのであり，また， 「一般的に前提されていればよい」 (p.5)といっ
たものでもない。それらは， 「現段階の社会主義」においてであろうと副島
教授のいわれる「純粋の社会主義」においてであろうと，社会主義経済学の
範疇や法則に理論的に表硯されねばならないのである。このような理論的作
業を欠落させたままでの「非本来的な」母斑の「重大な意義」の強調は，た
とえば，社会主義のもとでの商品・価値的関係を「本来的な」母斑からでは
なく「非本来的な」母斑から説明しようとしたり，労働に応じた分配におけ
る労働の質の問題や集団的報奨の問題，また，いわゆる「社会主義的利潤」
の問題もすべて「非本来的な」母斑から説明しようとする，副島教授の独得
な諸見解をみちぴいている。だが，これらの見解は，私が前の論文で批判し
ておいたように，正しくない。
2種類の母斑の区別の必要性を承認することが，たとえ，副島教授の「体
系が音をたてて崩れさる」ほどの結果をひきおこさないとしても，副島教授
の周知の諸命題に深刻な再検討が要請されることは疑いえないところである。
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2. 「現実の社会主義からの科学的抽象」か，それとも「す
でに隠識された必然による硯実の社会主義の評価」か
副島教授は，社会主義経済学は「硯実の社会主義社会を研究対象としてと
りあげねばならない」 (p.6)， といいながらも， 「現実の社会主義からの科
学的抽象」（副島教授は私のこの言葉から意識的に「科学的」という形容詞
を削除されているが）を追求す立場をとる論者たちー一たとえば私や岡稔教
授—~ 硯実の社会主義を「美化あるいは神聖視する」 (p.8)，と批判さ
れ，それにたいして， 「マ）レクス・レーニン主義科学の理論からひきだされ
る社会主義の理念に照らして，社会主義諸国の現実を評価することこそ，ゎ
れわれがなさねばならないことである」 (p.8)， とする自己の立場を強調さ
れる。前者の具体例として，岡教授が私のいわば「身代り」としてひきださ
れ，社会主義的所有についての教授の見解が， 「硯実の絶対化，神聖視以外
のなにものでもない」 (p.10)，ときめつけられている。
まず，副島教授によるこのような問題の立て方には同意できない。
第 1に， 「現実の社会主義からの科学的抽象」と現実の社会主義の科学的
「評価」とは，けっして二律背反ではない。 「現実の社会主義からの科学的
抽象」がかならず「現実の絶対化，神聖視」をもたらすわけでもない。むし
ろ，現実の社会主義の深い理論的考察こそが，現実の社会主義のなかに，普
逼的な意義をもった要素と特殊的な意義しかもちえない要素，肯定的な要素
と否定的な要素を談別することを可能にするのであり，現実の社会主義の真
に科学的な「評価」を可能にするのである。 すくなくとも私にとっては，
「現実の社会主義からの科学的抽象」と現実の社会主義の科学的「評価」と
を真に両立させることが，これからも重要な課題である。私のこれまでの著
作・論文はすべて，この 2つの目的を同時に追求している。
第2に， 「現実の社会主義からの科学的抽象」と意識的に対立させられる
ような， 「すでに認識された必然による現実の社会主義の評価」は，かなら
ふたたび「純粋社会主義」論について（長砂） (185) 19. 
．．， 
ず，現実の社会主義を教条主義的に「評価」することになる。社会主義と共
産主義にかんするマルクス・レーニン主義の周知の古典的諸命題でもって，
現実をばったばったと「切り」，古典的諸命題に適合しない， あるいははみ
だしている諸要素は，すべて， 「修正主義」の理論と政策の恣意的産物であ
るか，それとも，特定の国の民族的条件および特定の発展段階に規定された
「不純物」として把握されることになる。そのさいには，出来あいの命題を
もって現実を「評価」するためにのみ「硯実を直視」する奇妙な「唯物論
者」 (p.8)が生まれることになり， 「科学的抽象」と科学的「評価」とを両
立させようとする経済学者の苦闘に代って，スマートな教条主義的評論家の
断定が硯われる。
第 3に， 「硯実の社会主義からの科学的抽象」の立場にたつ論者が，かな
らず「ただ事実のあとを追うだけにおわって」 (p.8) しまうわけではないし，
「すでに認識された必然による現実の社会主義の評価」の立場にたつ論者こ
そが，日本の社会主義的変革を念頭において， 「本来的社会主義社会の像を
マルクス・レーニン主義の科学的理論に立脚して把握すること」 (p.9)に成
功するわけでもない。すぐれた政策マンであることはすぐれた研究者である
ことを前提しているからである。もっとも，副島教授がいわんとされている
趣旨は私にもよく理解できる。社会主義諸国の硯実をもちだしての各種の反
共攻撃がおこなわれている硯在，これにたいして有効に反撃しうる理論を構
築することに， 「日本に住む社会主義研究者」は「より多くの力をそそぐこ
とが必要である」 (p.9)。
つぎに， 2つの立場の遮いの具体的例証としてもちだされている，社会主
義的所有の問題をとりあげよう。副島教授によれば，この問題は「長砂氏が
あまりふれようとしていない」 (p.7),「長砂氏にとってあまり得手でないら
しい問題」 (p.10)である。 「得手」か「不得手」かの判断は， 拙著「社会
主義経済法則論」の読者にゆだねるとして，ここでは，岡教授の結論を選ぶ
かそれとも副島教授の結論を選ぶか， という 「おたずね」 (p.10)にたいし
ては，副島教授の表現を借りれば， 「やはり降りかかる火の粉ーーではなく，
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ほこり一ーは振りはらわなければならない」 (p.14~15)。
副島教授はたずねられる。 「長砂氏は実在する社会主義的所有の分析から
もっとも一般的な本質的諸特徴を抽象して，この問題で右の両氏（コルニエ
ンコ氏と岡氏一一引用者）と同じ結論に到達し，そして一一-これがまさに重
要なことなのだが—われわれの国が社会主義的変革に当面したあかつきに，
「全人民つまり社会全体を代表する国家」の所有であって， 「全人民を構成
する諸個人」にとっては「直接には」非所有であるような「社会主義的所
有」を創出すべきだと主張するつもりなのか？ それとも，私やヨーロッパ
の同意見者とともに，社会主義国営企業で下からの人民的統制＝民主的管理
が労働者管理という形で定着し開花するように組織すべきだ，いいかえると，..... 
「社会を代表する国家」だけでなく， 「社会を構成する諸個人」も生産手段
の所有者であるような所有関係を創出するように努力すべきだ，と主張する
用意があるかどうか？ （傍点—引用者）」（p.10) 。
岡稔教授の見解についての私見を述べることからはじめよう。岡教授は，
全人民的所有が社会主義のもとでと共産主義のもとでとは大きな構造的差異
をもっている，として，つぎのようにいわれる。 「社会主義のもとでの全人
民的所有は直接には全人民つまり社会全体を代表する国家に属し，全人民を
構成する諸個人には直接には属しない。共産主義のもとでの全人民的所有は
直接に社会全体に属すると同時に諸個人に属する。共産主義のもとでの消費
財の個人的所有は生産過程において成立し，自然からの取得としての社会的
生産過程が同時に個人的取得過程でもある。社会主義のもとにおいては，分
配によってはじめて個人的所有への転化がおこる……。生産手段についても
事態は本質的に同一である。もちろん，生産手段は法律的な意味での個人的
所有にならない。·…••社会主義のもとでの社会的所有は国家の支配下にある
全人民的所有であるほかない。社会が直接に支配し管理する全人民的所有は
共産主義的自治のもとでのみ可能である」（「経済研究」， Vol.22, No. 4, 
Oct. 1971, pp. 317~318)。
私には，これらの叙述は十分に説得的ではない。第 1に，岡教授が同論文
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で正当に強調されているような， 「法律的概念としての所有」，「所有の経済
的内容」＝「生産関係の総体」との区別の観点（同上， pp.312~313)がこ
こでは生かされていない。そのことは，引用文中の「直接には」という用語
の内容が不明確であること，および，社会主義と共産主義とのもとでの全人
民的所有の経済的内容の差異を，国家的所有形態の有無に帰着させて説明す
ることに硯われている。第 2に，共産主義のもとでの消費財の個人的所有が
分配によっては媒介されない，ということは理解できない。必要に応じた分
配もやはり分配である。
社会主義的所有の経済的内容についての私見をここで整理しておけば，っ
ぎのようである。社会主義的所有は，（1) 労働諸条件＝生産手段と直接的生
産者との結合の次元，（2) 生産物の領有の次元，および(3) 生産物の消費の
次元のそれぞれで，その経済的内容が考察されねばならない（いま協同組合
的所有の存在は捨象する）。
第 1の次元では，社会主義的所有は，すべての生産手段が社会全体＝全人
民に属し，そのおなじ全人民がその多数の個人的労働力を一つの社会的労働
力として支出する関係として実在する。すなわち，労働の対象的諸条件とし
ての生産手段の社会的・全人民的所有である。生産手段の所有者と直接的生
産者とは，社会全体の規模において同一である。このかぎりでは，社会主義
的所有と共産主義的所有とは同ーである。そして，両者の差異は，前者にお
いて，生産手段の地域，部門，企業間配分の不均衡の残存と古い分業の残存
とに規定されて，直接的生産者のあいだに実質的な不平等の要素が存在する，
という点にある。このことは，岡教授のように，生産手段が「直接には」全
人民に属するが諸個人には属さない，と表現してはならない事柄である。
第2の次元では，社会主義的所有は，社会的総生産物が直接に社会的な生
産物として社会全体＝全人民によってつねに取得される関係として実在する。
すなわち，社会的生産物の社会的・全人民的領有である。いかなる生産単位
もその生産物を個別的に取得することはできない。このかぎりでは，社会主
義的所有は共産主義的所有と同ーである。そして，両者の差異は，前者にお
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いて，生産単位（＝企業）が「相対的な経済的孤立性」をもち，その生産物
がなお「非本来的な商品」の性格をももっていることに規定されて，生産物
の「集団的取得」とでも呼ぶべき要素がなお存在する，という点にある。
第3の次元では，生産的消費に入る生産手段と個人的消費に入る生活手段
とでは区別が必要である。社会主義的所有は，生産手段が社会全体によって
生産的に消費され，生活手段が，共同的欲望充足のための控除のあと，社会
の個々人に分配されて個人的に消費される関係として実在する。すなわち，
消費対象としての生産手段のおよぴ一部の生活手段の社会的・全人民的所有
と，おなじく消費対象としてのその他の生活手段の個人的所有である。この
かぎりでは，社会主義的所有と共産主義的所有とは同一である。そして，両
者の差異は，前者において，生産手段の生産的消費が「相対的な経済的孤立
性」をもった生産単位でおこなわれ，生活手段の個人的消費が「労働に応じ
た分配」に規定されている，という実質的不平等の要素が存在している，と
いう点にある。
このように， 私は岡教授とは「同じ結論に到達し」 (p.10)ないのだが，
だからといって，副島教授による岡教授批判には組みしえない。 「社会主義
のもとでの全人民的所有は直接には全人民つまり社会全体を代表する国家に
属し， 全人民を構成する諸個人には直接には属しない」（前出， p.317)， と
いう岡教授の叙述は確かに欠陥をふくんでいる。しかし，社会主義のもとで
全人民的所有が国家的形態を必然的にとることの意義の強調が， あたかも
「全人民的所有からの人民の疎外」（前出， p.320)の硯実を肯定するもので
あるかのように受けとるのは誤解である。実際には，岡教授は，まさに「全
人民的所有からの人民の疎外」という現実を批判的に論じておられるからで
ある。副島教授の岡教授への批判は，このような誤解から出発しているもの
なのである。
では，副島教授の積極的な見解についての私見はどうか。私は，労働者統
制，人民的統制＝民主的管理，およぴ労働者管理が，レーニンが述べたよう
な「生産の実際の社会化」にとってきわめて重要である，と強調される副島
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教授に，格別の異議を唱えるつもりはない。 しかし， その思想が，「「社会..... 
を代表する国家」だけでなく， 「社会を構成する諸個人」も生産手段の所有
者であるような所有関係を創出する…．．．（傍点—―—引用者）」（p.10) ，と定
式化されることには反対である。この定式は，あきらかに岡教授の前記命題
を意識したアンチ。テーゼとして提出されているが，そもそも，国家も個人
も生産手段の所有者であるような，すなわち，国家的所有であるとともに個
人的所有でもあるような，社会主義的な社会的所有をいうのは，形容矛盾で
ある。副島教授の真意は，多分，現実の社会主義諸国に管理の民主主義的基
盤が弱いことを批判することにあり，また， 「われわれの国が社会主義的変
革に当面したあかつきに」 (p.10) そうであってはならない， と主張するこ
とであろう。私はそのような批判・提言には同意する。また，この点では岡
教授も多分同意見であろう 6 このように， 副島教授のアンチ・テーゼが，
「すでに認識された必然による現実の社会主義の評価」のひとつの結論だと
すれば，その実践的意図はともかく，その理論的根拠づけには大いに疑問が
あるのである。
なお，副島教授には，別に， 「社会主義的所有の本質」についての考察が
ある（「経済系」第86集，昭和46年2月， 「社会主義と経済学理論」；青木書
店， 1972年，に所収）。そこではマルクスの有名な「否定の否定」の問題に
ついて， 「基本的には宇野弘蔵氏と同じ見解」（同書， p.29) が展開されて
いる。副島教授によれば， 「否定の否定」は共同的所有—私的所有—共
同的所有であるべきである。すなわち， 「私の考えによれば，人類史上の原
始的所有として共同的所有があり，それが私的所有によって否定されたので
あるから，「否定の否定」によって否定されるのは，いうまでもなく私的所有
であり再興されるのは共同的所有である」（同上， p.35)。そのさい， 「まず
「自分の労働にもとづく個人的な私的所有」をいわば本源的所有として措定
し，それが資本主義的私的所有によって否定される，とする見解に疑問を持
っ」（同上， p.29)，として「マルクスは部分的に訂正され」（同上， p.29),
「共同的所有」一「私的所有」一「はるかに高度の，より発展した共同
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的所有」， という土地所有の発展についてのエンゲルスの説明が援用される
（同上， pp.30~32)。
私は，このような見解には同意できない。これにたいする詳細な批判は，
他の論者たちの見解の批判とも関連するので，別の機会にゆずるが，つぎの
点だけはここで指摘しておかなければならない。
周知の現行「資本論」第 1巻第24章第7節における「否定の否定」は，フ
ランス語版「資本論」にとくに明瞭なように， 「資本論」第 1巻のいわば結
語である。同様な思想は， マルクスの「賃金，価格，利潤」 (1865年）に，
「労働する人間と彼の労働手段との……原結合」→その「解体」としての. 
「労働する人間と労働手段との分離」→革命によって「新しい歴史的形態で
原結合を復活させる」こと， と述べられており（「マルクス・エンゲルス全
集」第16巻邦訳， p.129, 傍点—原文），「剰余価値学説史」にも，「労働
者と労働条件との本源的統一」→「労働と所有（これは生産条件の所有を意
味する）との分離，切断，対立」→「資本が創造する物質的な基礎の上で」，
革命によって「再ぴ回復されうる」 「本源的統一」， についての叙述がある
（前出「全集」， 第26巻の皿， pp.547~548)。この思想は歴史的に限定され
た資本主義的生産様式とそれに照応する生産諸関係を，生成•発展・消滅の
弁証法の法則に則って経済学的に分析した「資本論」の必然的結論であって，
副島教授が考えておられるように，全「人類史」の発展法則を述べようとし
たものではない。副島教授のいわれるような「否定の否定」も確かに存在し
はする。たとえば， 前出の「剰余価値学説史」の個所でも，マルクスは，
「労働者と労働条件との本源的統一」の「2つの主要形態」として， 「あれ
これの形態での小さな家族農業（それには家庭工業が結びついている）」と
ともに「アジア的共同体（自然発生的共産主義）」をあげている（前出，
p.547) 。しかし，マルクスのここでの思想の基本は，原結合•本源的統一→
分離・対立→発展した形態での原結合•本源的統一の回復，にあるのであっ
て， 「自分の労働にもとづく個人的な私有」と「資本主義的私有」との明確
な区別が不可欠の要素となっている。 「反デューリング論」におけるエンゲ
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ルスによる資本主義の基本的矛盾の説明（「全集』第20巻， pp.278~280)に
も，同一の論理が貫徹している。もし，このマルクスやエンゲルスの思想が，
副島教授のように「訂正されるべきである」とすれば，その訂正はけっして
「部分的」なものにとどまりえないことは明瞭であろう。その「全面的な訂
正」が宇野氏の「経済原論」であることは，周知のところである。 「部分的
訂正」によって， 「私人が労働者であるか非労働者であるかによって私有も
また性格の遮うものになる」（「資本論」第 1巻，邦訳，「全集」，第23巻の
]I, p. 993)ことの経済学的意義が軽視される結果，広義の共産主義社会の
「もっとも重大な根本的特徴」を， 「人間による人間の搾取の廃絶」にもと
めるよりは，「自由の国」への飛踵（これは副島教授によれば，私的所有の経
済諸法則ー一そしてこれのみが副島教授にあっては「経済法則」である一一
からの人類の「解放」である）にもとめる独得な見解がひきだされる（たと
えば， 「社会主義経済学の研究」，pp.29~30)。このような見解の欠陥につい
ては，すでに私の前の論文で指摘しておいたので，ここで繰り返すことはや
めよう。
なお，副島教授が援用されているエンゲルスの叙述は，確かに「否定の否
定」の法則が妥当するひとつの例ではあるが，それは土地所有の発展に限定
されたものであって，われわれが問題にしている「否定の否定」の解説を意
図したものではけっしてない。ところが，副島教授はこの単純な事実誤認の
うえに，エンゲルスが「平然としてマルクスと異なる……見解をあたえてい
る」（前出「社会主義と経済学理論」， p.30)，といわれ，さらにごていねいに
も，このエンゲルスの叙述が「土地以外の生産手段の資本主義的私的所有」
にふれていない， という「きわめて重大な欠陥」を発見されている（前出
p.31)。このような議論にたいしては，もはや「いうべき言葉を知らない」，
とでもいうほかないではないか。
こうして，私は， 「現実の社会主義からの科学的抽象」にたいして優位に
たつはずの「すでに認識された必然による現実の社会主義の評価」が，その
具体例である社会主義的所有論において，かんばしい成果をあげていない，
26 (192) ふたたぴ「純粋社会主義」論について（長砂）
といわざるをえない。副島教授には， 「現実の社会主義の評価」に先だって，
「すでに誘識された必然」や「マルクス＝レーニン主義の科学的理論」につ
いての自らの理解を再検討されることをお願いしておこう。
3. 社会・共産主義の特有経済法則の積極的追求か，それ
とも「すでに隠識された」法則性の再確認か
すでに認識されている「一般的経済法則」と「社会主義の一般的原則」以
外には，社会主義にいかなる法則性も経済法則も認めない副島教授の見解に
たいする私の批判に，教授は真正面から答えようとされず，私の「社会主義
経済法則論」の見解を戯画的に描きだす「肩すかし」戦法をとられた。
副島教授によれば，もともと「私は……「基本的経済法則」という概念の
必要をみとめない」のだが， 「長砂氏は……社会主義の……基本的経済法則
の「案出」に涙ぐましい努力をかさね」たあげ<, 「まことにたわいない」
「結論」をひきだしているのである (p.ll)。ところが， そのような「「法
則」ならば，なにも現実の社会主義経済の丹念な研究なしにも， 「資本主義
経済学」を多少とも十分に研究しさえすれば，わけなく認識することができ
る」のである (p.ll)。「あの「客観的な」「社会主義の基本的経済法則」に
しても， 「人類にとって証明された命題として認識されている」客観的必然
性ないしは法則性にすぎない」 (p.13)。
このような議論にたいしては，つぎの諸点を指摘しておこう。
第 1に，もし私の『社会主義経済法則論』の批判でもって「回答」に代え
るおつもりならば，単に基本的経済法則だけでなく，他の諸法則およびそれ
らの体系化についての私の見解についても，総合的にその「欠陥」を「いっ
そう明白に」 (p.ll)に示してほしかったのである。
第2に，副島教授にとっては，やはり， 「資本主義経済学」で「すでに認
識された一般的経済法則」と「これまたすでに認識された社会主義の一般的
原則」 (p.26) 以外に， 社会主義・共産主義に特有な客観的経済法則はある
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はずがない，とするドグマが出発点であり終点でもあることをわれわれは再
確認することができた。社会主義・共産主義が歴史的に特定の生産諸関係と
してそれに特有な諸本質をもっていない，と断定するにひとしいこのドグマ
は，副島教授の社会主義経済学を法則定立科学としての創造的任務から解放
することになる。これは，不勉強な社会主義研究家にとってはまことに好都
合なことではある。ここで， 「資本論」の法則以外に，独占資本主義・帝国
主義には独自な経済法則があるはずない，という周知の「理論」を想起する
のは，私だけではないであろう。
第3に，社会・共産主義の基本的経済法則についていえば，．私は，副島教
授がわざわざ「まことにたわいないもの」として描きだしている (pp.11~13)
ような議論をした覚えはない。社会・共産主義のもとで社会的総生産物や純
生産物が直接に社会的な性格をもっている，という周知の命題を， 「基本的
経済法則」に単に仕立てなおしたのではない。拙著の読者にはあきらかなよ
うに，私は，社会・共産主義の経済的諸範疇・法則の一定の体系のなかで，
この法則を位置づけ，展開している。 「私は「社会主義の基本的経済法則」
というものを探しだす必要をみとめないのだから，長砂氏の右の規定が妥当
であるかどうかここで論じるつもりはない」 (p.11).， ということで問題を
「解決」することのできる副島教授は，たいへん「幸福」な人である。だが，
このような人にたいしては，私は，これからも社会・共産主義の経済諸法則
を積極的に追求し， そのために「涙ぐましい努力をかさねる」 (p.11)つも
りである，としかお答えのしようがないではないか。
第4に，副島教授は，社会主義経済と社会主義経済学の歴史と硯状にたい
して，きわめて不遜な態度でのぞむ教条主義的経済学者である。 「長砂氏を
ふくむ数多くの社会主義経済の研究家が一生けんめいに「案出」した数多く
のありとあらゆる「ぐ客観的>法則」」は，「「人類にとって証明された命題
として認識されている」客観的必然性ないしは法則性にすぎない」， と副島
教授がいわれる (p.13) ときには，単に社会・共産主義に特有な客観的経済
法則の存在の主観的否定から出発しているだけでなく， 「資本論」の著者以
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外の過去・硯在の社会主義経済研究者はすべて，社会・共産主義の諸本質の
経済学的認識を一歩も深めていない，と主張しているにひとしい。すでに50
数年の歴史をもつ現実の社会主義の生産関係的諸本質も， 「資本論」を勉強
しておれば「わけなく認識することができる」 (p.ll)，というのだ。このよ
うな見解を教条主義と呼ぶ以外にほかの呼び方がありえようか。また，すべ
ての教条主義者は観念論者でもあるのだが，副島教授にもその傾向がある。
なぜなら，硯実の社会主義を知りえなかったマルクスの「資本主義経済学」
のなかの将来社会にかんする諸命題が，あたかも硯実の社会主義の一般的な
本質的諸特徴をすでにあますところなくつくしているかのように考えられて
おり，さらに，現実の社会主義の生成と発展が，社会主義経済学の研究者た
ちにたいして，あたかも古典的諸命題以外あるいは以上の理論的一般化を許
すはずがないし許していない，と考えられているからである。
なお， 「ちょうどいい機会だから」として副島教授がふれておられる「純
経済学上の 2つのこと」 (p.13) も見逃すことはできない。
1らは，「「必要生産物」という術語についてである」 (p.13)。副島教授は，
マルクスにこの用語がなく，また，総生産物のうちの C部分も「生産物の視
点からすれば，社会全体にとっても個別資本にとっても「必要生産物」であ
る」 (p.13)から，という理由で， この用語に「少なくとも大きなひっかか
りを感じないではいられない」 (p.14)，と事態を重大視される。この「ひっ
かかり」は，多分，私の「直接に社会的な必要生産物および剰余生産物の生
産の法則」を念頭においてのことであろう。
だが，私には，このような「ひっかかり」が理解できない。マルクスも事
実上， 「必要生産物」という術語を用いていることは副島教授自身も認めて
おられるところであり，レーニンも明確に「必要生産物」という述語を用い
ている（たとえば， nee,T. 7, cTp. 113)。また，社会的総生産物の C部分........... 
も「生産物の視点からすれば……「必要生産物」である（傍点—引用者）」，
というような叙述は，副島教授が「必要」の「純経済学」的な意味をまった
＜忘却されていることをしめしているのである。
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2つは， 「実現法則」についてである。副島教授は，私が「マルクスにあ
っては，資本主義の経済法則の定式化は，資本主義の経済学的諸範疇の理論
的把握によって先行あるいは平行されている」ことの 1つの例として，「「年
々の生産物価値の一部分が不変資本を， 他の部分が可変資本を填補する法
則」＝実現法則」をあげた（拙著， p.20)ことをとらえて， 「長砂氏は経済
法則について一書をあらわすほど多くかたっているのだが， しかし残念なが
ら， 経済学についてはあまり十分な理解をもたないらしい」 (p.14) と， 私
をからかわれる。その論拠は， 「実現」とは「「価値の実硯」＝商品価値の
貨幣化」であるのに， 長砂の「実現法則」からは「「剰余価値の実硯」がど
こかに行ってしまっている」 (p.14)，というにある。
だが，副島教授にはたいへんお気の毒だが，副島教授のこのからかいは完
全に的はずれである。確かに， 「実硯」という概念は，もっとも一般的には，
副島教授が理解されている意味に用いられる。だが，・私にとっての「実現」
概念は，この場合，より限定された意味におけるそれである。問題とされて
いる法則は，マルクスが「資本論」第 3篇「社会的総資本の再生産と流通」
の第20章「単純再生産」で述ぺているものである。それは，社会的再生産の
法則の 1つである。そして，私がそれを「実現法則」と呼んだのは，レーニ
ンの「実現理論」に依ったまでである。周知のように， レーニンは， 「実．．． 
現」とは， 「社会的生産物のすべての部分の填補がどのようにして行なわれ
るか，ということである（傍点＿原文）」と定義し（「全集」，第 2巻，邦訳，
p.134),「実現の問題は， 価値および物材的形態の点で， 社会的生産物のす． 
べての部分の補填を分析することにある」と述べ（同上，第 2巻， p.146,
第3巻 p.22,第4巻 pp.75, 77, 81, 97)，社会的再生産の諸法則を「実
現の基本的な諸法則」と呼んだ（同上， 第2巻， p. 145, 第3巻， p.43, 
第4巻 p.90)。
だから，副島教授の論難には私としては， 「ただただ驚きあきれるばかり
である」 (p.14)。副島教授は，まさかレーニンの実硯理論をご存知ないはず
はないのだが， 「人間だれでもうっかりまちがえることがあるが， うっかり
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してもまちがいようのないことまでうっかりまちがえるというのは，やはり
重大な欠陥のなせるわざという以外にはないであろう」 (p.14)，という言葉
は，そっくりそのまま副島教授に返上することにしよう。 「残念ながら，経
済学についてはあまり十分な理解をもたないらしい」 (p.14) のは， はたし
て私であろうか，それとも副島教授であろうか。 「読者にとってはよけいな
ことだろうが」，副島教授の「ご参考までに一言」 (p.14) したしだいである。
4. 社会主義のもとでの商品生産について
社会主義のもとでの商品生産についての副島教授の見解を 4つの点にわた
って批判的に検討した私の議論を， 「降りかかる火の粉ーーではなく，ほこ
り」 (p.14~15) とみなされる副島教授は， いくつかの点で反論を試みられ
る。反論の範囲内でお答えすることにしよう。
反論の 1．副島教授は， 「長砂氏の教示をまつまでもなく，社会主義的生
産を「直接に社会的な生産として積極的に規定」 し」， その「「本質的諸特
徴」の現われを「積極的に追求J している」のであって， 「長砂氏の「批
判」がこのような種類，このような品質のものであるから」まともに答える
必要はない，といわれる (pp.15~16)。
しかし，私が「積極的に」という表現をとったのは，直接に社会的な生産
に特有な経済学的諸範疇・法則の発見・定式化・体系化を追求すべきである，
という意味をこめているのである。社会主義的生産を本質的に直接に社会的
な生産として駆めても，その「本質的諸特徴」は，単に「すでに認識されて
いる一般的な経済法則」や「社会主義の一般的原則」によっては， 「積極的
に追求され」えない。社会・共産主義に特有な経済学的範疇・法則の存在を
否定する副島教授の見解が，まさに，そのような積極的追求を妨げているの
である。
反論の 2.社会主義のもとでの商品生産は「本来的な」母斑によって説明
すべきであって，副島教授のように「非本来的な」母斑—具体的には協同
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組合的所有が全社会的所有と併存していること一ーによって説明すべきでな
ぃ，という私の批判にたいして，副島教授は自らの「基本的見解」を堅持さ
れつつ，あたかもそれと矛盾するかのように， 「協同組合的所有の存在を前
提しないで， 商品・価値関係の残存について述べている」自らの説明「個
所」について釈明される。副島教授によれば， この「矛盾」は「いとも簡
単」 (p.17)に解決される。そこで，お手並みを拝見することにしよう。
要約すればこうである。（1) エンゲルスが述べたように， 「社会が生産手
段を掌握するとともに， 商品生産は除去される」のだが， その掌握行為は
「一挙に短期間におこなわれうるものではない」のであって， 「生産手段の
社会的所有の確立と生産の社会化の実硯までには，たとえ純粋の高度に発達
した資本主義から社会主義への移行を純理論的に想定したとしても，一定の
期間が必要である」が，この「生産の社会化を正しく組織すること」に応じ
て商品生産は除去されうる。 (2)「この考えを……単一の社会主義的全人民的
所有が確立されるようになった社会が到来したときに適用すると，その場合
でもなお一定期間は商品・価値関係が残存しうることをみとめることにもな
る」。 (3)「しかしこのことは，そういう「純粋の社会主義社会」に「非本来
的な商品生産」の必然性をみとめることではない。そこにのこっているのは，
おそらく急速に一掃してゆくことが可能な商品・価値関係にほかならないで
あろう」 (p.17)。これで，はたして「矛盾」が解決されているであろうか。
まず， （1）について重大な疑問が生じる。副島教授はここで「純粋資本主
義」から「純粋社会主義」への過渡期を「想定」されているのだが，このよ
うな過渡期において「社会が生産手段を掌握する」ということは「生産手段
の社会的所有の確立」を意味しており，それに応じて除去されるのは，まさ
に，私のいう「本来的な商品生産」なのである。これにたいして，副島教授
のいわれる「生産手段の社会的所有の確立と生産の社会化の実硯まで」の
「一定の期間」とは，もはや「過渡期」ではなく，生産手段の社会的所有が
しだいにその経済的内容を形成・成熟させていく過程であって， ここでの
「想定」にしたがえば，比較的短期間の「過渡期」をもふくんで，狭義の共
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産主義的生産諸関係が完成するまでの全期間を意味しているのである。だか
ら，この期間は全体としてはけっして短期間ではなく，そこになお「除去」
されえない商品生産があるとすれば，それはもはや「本来的な商品生産」で
はないのである。副島教授にあっては，このように，「除去」される「本来的
な商品生産」と，なお「除去」されないで存在する「非本来的な商品生産」
との区別がまったくない。ところで， 「本来的な商品生産」が私的所有その
もの，およびその直接的残存によって説明できるのにたいして， 「非本来的
な商品生産」は， 私のいう「本来的な」「旧社会の母斑」によってしか説明
しようがないではないか。
したがって，（2）についていえば，将来の「純粋社会主義」に「一定期間は
商品・価値関係が残存しうることをみとめること」は，客観的には， 「本来
的な」母斑に規定された「非本来的な商品生産」を認めることなのである。
しかるに，（3）にみられるように，副島教授は，そのような「非本来的な商
品生産」の「必然性」をまった＜論証抜きに拒否される。 「おそらく急速に
一掃してゆくことが可能」 (p.17) などという表硯は， 副島教授にしか通用
しない「気休め」にすぎない。
こうして，副島教授による「矛盾」の解決は「いとも簡単」どころの話で..... 
はない。副島教授は，客観的には，将来の「純粋社会主義」だけでなく現実
の社会主義にも， 2つの所有形態によっては説明しきれない「商品・価値関
係」が存在することを， 「一生けんめい」論証しようとされているのであり，...... 
そのことによって，自らの論理的「矛盾」をますます拡大されているのであ
る。
反論の 3.副島教授によれば， 「長砂氏の最良の部分は私のまえまえから
の考えと同じなのである」 (p.18)が，具休的には，それは，「長砂氏のいう
「非本来的な商品」が，よくいって私のいう「改変された形の商品」とよく
似ている」こと，およぴ「死減してゆく国家との関連の説明までが」うんと
昔の「私の叙述に，なんともよく似かよっているのである I」こと，の 2つ
である (p.18)。副島教授はさらに，長砂氏の「やりかたが， かつて私が同
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じ問題で岡氏を批判したときにつかった手法の焼直しにすぎない」 (p.18)と
か， 「この古い論文を長砂氏が盗用したのではなく……」 (p.18)とか，たい
へん思わせぶりの表現を楽しんでおられる。
告白しなければならないが，私は，副島教授のこの「古い論文」を，私の
学生時代から今回の副島教授の「反批判」までのあいだ，忘却していたので
ある。だから， 「長砂氏はおそらく私の論文の存在を知らないであのような
ことを書いたのであろう」 (p.18)，といわれても仕方ない。私は，副島教授
の第3の論文集「社会主義と経済学理論」に収められているこの「古い論
文」を10数年ぶりに読みかえすこととなった。そして， 「4半紀まえの，社
会主義経済学を本格的に研究してからまもない」 (p.18)当時の副島教授の
見解と私の見解とが，はたして「似ているか」，「同じ」であろうか，と検討
してみたのである。
第1に，当時の副島教授の「改変された形における商品」と私の「非本来
的な商品」とは，「よくいって」「似ている」であろうか。副島教授は「古い
論文」のなかで，つぎのように書いておられる。 「……工業生産物が改変さ
れた意味における商品としてあらわれるのは，ただ対農業生産物関係におい
てのみではない。国営企業間においてもわれわれはなお商品関係的要素の残
存を見ることができ，そのかぎりにおいて国営企業の生産物を改変された形
における商品と呼ぶことができるのである」（前掲書， pp.113~114)。ここ
で， 「商品関係的要素」とは，具休的には「独立採算制（ホズラスチョー
ト）」を意味している（同上， pp.114~115)。
この「改変された形における商品」説は，当時優勢におこなわれていた
「変容された価値法則」説に強く影響されている。そして，そのような「商
品」は， 2つの所有形態と独立採算制とから説明されている。それには，当
然ながら， 「スクーリン論文」 も「スクーリン批判」も反映していない。
ところで，このような見解は，私の見解とは「似ても似つかないもの」であ
る。私の「非本来的な商品」説は，問題の論争全体の検討をふまえ， 「非本
来的な」母斑の最大のものである 2つの所有形態の存在から説明する有力な
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通説の批判のうえに， 「本来的な」母斑に規定された社会主義企業の「相対
的な経済的孤立性」を論拠にしている（拙著のとくに第3章第 1節を参照）。
だから， 「長砂氏の最良の部分は，私のまえまえからの考えと同じなのであ
る」 (p.18)，といわれるのは，私にとっては「ありがた迷惑」なのである。
なお，ついでに述べておけば，私は，副島教授のいわれるように， 「社会主
義的生産は「非本来的な商品生産」だという「驚くべき主張」を平然と」 (p・． 
20)おこなっているわけではない。私は，一貰して，社会主義的生産の二重
性の観点から，副次的，従属的な「非本来的な商品生産」の性格を問題にし
ているにすぎない。副島教授の「反批判」が「このような品質のものであ
る」 (p.16) ことは残念である。 さらに， 副島教授自身もめずらしく率直に
述べておられる (pp.18~19) ように，この問題について，教授の見解もか
ならずしも最初から確固不動のものではないのだから，もっとも「古い見
解」になぜ固執されるのかも，不可解というほかない。
第2に，レーニンの国家消滅論の援用についていえば，副島教授の「古い
論文」の関連個所はつぎの通りである。 「……ソビエト企業の生産物はいま
だなお商品的要素を完全に止場してはいないのであって，そのかぎりにおい
て，それは『改変された形における商品」（ソビエト商品）と呼ばれうるので
ある。この関係はあたかもソビエト社会主義国家がつねに国家たることをや
める方向にすすみつつありながら，なお国家（ただし階級搾取の機関として
の国家ではなく，プロレタリアート独裁の組織としてのそれ）としてとどま
っているのと同様である」（前掲書， p.116)。私は，この見解が，当時として
は卓見であることを率直に認める。
しかし，このようなレーニン援用は，副島教授や私にかぎらず―といっ
ても他の例をいまのところ私は知らないが一一囃tでも思いつくことのできる
ものであって， 「盗用」という言葉をちらつかせてまで priorityを主張す
るほどのことでもあるまい。まして，おなじ援用ではあっても，その内容が
「同じ」であるかどうかも保証のかぎりでない。私は，社会主義の全段階に
「本来的な」母斑に規定された「プルジョア的権利」が存在するかぎりは，
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「ブルジョアジーのいないプルジョア国家」（レーニン）が存在し，「非本来
的な商品生産」もそのような国家と消減の運命を共にする，と考えているの
だが， 1948年の時点で，副島教授がこれと「同じ」見解をもっておられたか
どうかの判断は，きわめてむづかしい。すくなくとも，硯在の副島教授の見
解によれば，商品・価値関係の残存は「非本来的な」母斑の存在に規定され
ており，また，硯在の「社会主義国家」は基本的には「本来的な」母斑の存
在によって規定されていることを承認されるであろうから，前者の消滅と後
者の消減とは論理的にも時期的にも照応しない，ということにならざるをえ
ない。だから，副島教授は，この点でも， 「古い論文」に安住しておること
はできないはずなのである。
それにしても，私は， 「古い論文」のなかにすばらしい文章を発見するこ
とができた一「いまやわれわれはマルクスの一般的，抽象的諸命題をただ
反蜀するだけで満足してはならない。マルクスのいたずらな反弱は，マルク
ス主義の化石化を招来するというばかりでなく，このような立場に立つかぎ
り，やがては反マルクス主義的立場に移行する危険性がある。真のマルクス
主義者はスクーリンも述べているとおり，社会主義建設のすべての「経験に
もとづき，またマルクス主義の真髄から出発して，マルクス主義の個々の一
般的命題を具体化し，正確化し，かつ改善する」ものであることを銘記しな
ければならない」（前掲書， p.117)。この無条件に正しい叙述は， 1948年の
ほかならぬ副島教授のものである。副島教授がこの初志に立ちかえられるこ
とを切望するのは，ひとり私だけではないであろう。
5. マルクスやレーニンの言葉の「明確でない点」
について
副島教授は，マルクスが共産主義社会の 2つの発展段階の区別を明確にし
ていない，という教授の「驚くべき主張」を私が批判したことをとらえて，
「マルクスとレーニンの言葉にも明確でない点があることの実例」 (p.20) 
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をいくつかあげられる。副島教授は，一方では，マルクスによって「すでに
認識された」「一般的経済法則」や「社会主義の一般的原則」なるものには
きわめて忠実であり，また， 「必要生産物」の例にみられるように，必要以
上に「マルクスの厳密さを尊重する」 (p.14)かと思えば， 他方では，きわ
めて大胆にマルクスを訂正して，自ら「マルクス経済学を『創造的』（『想像
的』？ ＜原文I＿引用者＞）に発展させ」 (p.20) る。
その一例をわれわれはすでに， 「否定の否定」についてみた。 われわれ
は，ここでもさらにいくつかの「驚くべき主張」に新たにお目にかかること
になる。
その 1。副島教授は， 「共産主義社会のより高度の段階で，すなわち個人
が分業に奴隷的に従属することがなくなり，それとともに精神労働と肉体労
働との対立がなくなったのち……そのときはじめて…••社会はその旗の上に
こう書くことができる一ー各人はその能力におうじて，各人にはその必要に
おうじて．I」（『全集』，第19巻邦訳， p.21)，という有名なマルクスの言葉
を引用されたあと，その「甚本的な考えが正しいことは，私もみとめる」
が，それには「あいまいさ，あるいは表現上の少なからぬ欠陥がある」ので
あって， 「十分に正確とはいいがたい」， といわれる (pp.20~21)。
副島教授は，マルクスにたいして，つぎのような考えを対置される。 「私
．．． 
の考えによれば， 『個人の分業への奴隷的従属』と『精神労働と肉体労働と. 
の対立』は，すでに，社会主義社会がしだいに高度に発展してゆくなかで，
しだいに一掃され克服されてゆくのだし，また各人が必要に応じて受けとる
部分もすでに社会主義の段階でしだいにひろげられてゆくのである（傍点は
原文）」（p.21)。このような「考え」には私も同意する。 ところで，マルク
スの言葉の解釈としてこれ以外の解釈がありえようか．I マルクスは，かの
「奴隷的従属」や「対立」が基本的に消滅し，必要に応じた分配の原則が基
本的に支配する段階として狭義の共産主義をとらえており，それに到る過程
として社会主義をとらえているのである。だから，確かに， 「これはなにも
私だけの考えではない」 (p.21) といわれる副島教授は正しい。
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しかし，そこからさきは正しくない。正しくない第 1点は， マルクスの
「言葉」と自らの「考え」とをまったく主観的に対立させたうえで，マルク
スのそれにありもしない「欠陥」を見出されたことである。副島教授は，
「マルクスのさきの言葉を字義どおりに解釈すると欠陥がある」 (p.22) と..... 
いわれるが，副島教授が「奴隷的従属」とか「対立」とかの表現にこだわっ
て，マルクスの真意をつかみそこなった，ということはあきらかではない
か。
正しくない第 2点は，副島教授が，自らの考えの「正しさ」の例証として
もちだされるブルガリア共産党の新しい「網領」の命題の解釈において，典
型的な「我田引水」的誤りをおかしておられることである。副島教授は， ブ........... 
ルガリア共産党の「綱領」が，あたかも「すでに社会主義の段階で（傍点......... 
—引用者）」（p. 22)，かの「奴隷的従属」や「対立」がなくなる，と主張
している，といわれる。だが，副島教授が引用されている個所もふくめて，
同「綱領」のどこにも，そのような解釈を許す規定はないのである。
こうして，マルクスの言葉に，本当に「明確でない点がある」のか，それ
ともそれは副島教授の「「創造的」（「想像的」？）」（p.20)産物であるか，
という問いへの「答はいとも簡単」 (p.17)である。
その 2。つぎに，副島教授は， 「レーニンの言葉の不明確さの 1例」をあ
げられる。それは，レーニンがプハーリンの経済学消滅論に反対して， 「正
しくない。純粋の共産主義においてさえも， Iv+mの][C にたいする関係
は？および蓄積は？」と述べている (JleHHHCKHHc6opHHK, T. XI, CTp. 
349)，有名な命題である。
副島教授によれば，これは， 「あらゆる社会形態のもとで妥当する一般的
経済法則」 (p.24)のひとつであって， 「宇野理論の邪悪な影響を受けてい
る「副島理論」に味方するもの」 (p.24)なのであり， 逆に， 「長砂氏自身
を鞭うつことになるのである」 (p.23)。だから，実際には，副島教授にとっ
てレーニンの言葉に「不明確さ」はないことになるのだから，副島教授は，
「レーニンのいうことはなんでも明確な絶対的真理であると考える理論的粗
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忽者」 (p.23)であることを自駆される，という皮肉な結果となっている。
副島教授のこのようなレーニン解釈はけっして新しいものでもないし偶然
でもない。だから，これは「長砂氏がいままで「考えてもみなかった」こと
で…••もう一度長砂氏を「驚かす」ことになるであろう」 (p.23) ，というの
は，副島教授のこっけいで根拠のない期待である。私はすでに拙著「社会主
義経済法則論」のなかで，副島教授の見解を念頭におきつつ，明確にこの問
題を論じている（とくに同書， p.42)。副島教授と私との「対立」の核心は，
レーニンの命題のなかに．共産主義のもとでの共通経済法則（「一般的経済
法則」）の存在の承認だけを読みとろうとするか， それとも． 共産主義のも
とでの特有経済法則の存在の積極的肯定を読みとろうとするか，にある。・レ
ーニンの命題はこのような解釈のちがいを生む余地を確かにもっているが，
それをどう解釈するかは「理論的粗忽者」であるかないか，といった低次元
の問題ではないのである。私を改めて「驚かす」ものがあったとすれば．副
島教授がいかに抜きがたく「宇野理論の邪悪な影響を受けている」 (p.24) 
か，ということにほかならない。
その 3。副島教授は，おなじくレーニンがプハーリンの経済学消滅論を批
判して．「エンゲルスから一歩後退した定義」と述べた (JleHHHCKHi'ic6op 
HHK, T. XI, CTp. 349) ことを「不明確さ」の例としてもちだされる。 「そ
のものとしては正しいとしても，短い言葉だけになお不明確さをまぬがれな
ぃ」 (p.25)，といわれる。 2点が指摘されている。第1点は．広義と狭義の
経済学の関連が不明確なエンゲルスの命題そのものをレーニンがどう解釈し
ているかが不明だ，ということであり，第2点は，資本主義の経済学と社会
主義の経済学とが「その性格において重大な相遮がある」 (p.25)ことを，
レーニンがどう考えているか不明である．ということである。この類の「不
明確さ」は，けっしてレーニンの責任でないことは．まずあきらかであるが，
私としては，これら 2点について副島教授の「不明確さ」を追求することに
しよう。
第 1に，エンゲルスの定義はどうして「不明確」であろうか。エンゲルス
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による経済学の定義は， つぎの諸規定から成りたっている （「全集」，第20
巻邦訳， pp.152~154)。 （1)「経済学は，最も広い意味では，人間社会に
おける物質的な生活資料の生産と交換とを支配する諸法則についての科学で
． 
ある」。 (2)「経済学は，本質上 1つの歴史的科学である。それは，歴史的な
素材，すなわち，たえず変化してゆく素材を取り扱う。それはまず，生産お
よび交換のそれぞれの発展段階の特殊な諸法則を研究する。そして，この研
究が終ってはじめて，生産および交換一般にあてはまる，少数の，まった＜
一般的な諸法則を打ち立てることができるであろう」。 (3)「けれども，さま
ざまな人間社会が生産し交換し，またそれにおうじてそのときどきに生産物
を分配してきた，その諸条件と諸形態とについての科学としての経済学—
こういう広義の経済学は，これからはじめてつくりだされなければならな
い。今日までにわれわれがもっている経済科学は，ほとんどもっばら，資本
主義的生産様式の発生と発展とに限られている」。
これら 3つの規定から成りたつ「エンゲルスの定義」には，私見によれ
ば，いかなる重大な「不明確さ」もない。副島教授がそこに発見される「不
明確さ」（「社会主義経済学の研究J,pp.15~17, pp. 26~29, 参照）は，す
べて， 副島教授が「宇野理論の邪悪な影蓉を受けて」 (p.24)構築された独
得な「経済学」概念からするものなのである。そして，重要な問題について
マルクスやエンゲルスにたいしていつもレーニンがとった一貫した姿勢から
いって，レーニンもまた，副島教授のような「不明確さ」をそこに見出さな
かったであろうことはほぼ確実である。ここで私がとくに強調したい「エン
ゲルスの定義」のメリットは，共産主義的生産様式（社会主義をふくむ）も
その「特殊な賭法則」をもったものとしてひとつの狭義の経済学＝社会・共
産主義経済学の研究対象となり，いままでの狭義の経済学＝資本主義経済学
およびその他の経済学とともに，広義の経済学の有機的な一部分をなす，と
いう結論をひきだすことができる，という点にある。レーニンがプノ‘ーリン
にたいしてはげしく反論したのは，このことを念頭においてのことである，
と私は考えている。
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第2に，レーニンが資本主義経済学と社会主義経済学との性格の「重大な
相遮」にふれていない，という副島教授の不満も，根拠がない。私見によれ
ば，すでにふれたように，レーニンは，ェンゲルスにしたがって，社会・共． 
産主義経済学の基本的任務を社会・共産主義の特有経済法則（「特殊な諸法
則」）の解明にもとめたであろうことは確実である。私は断言してもよいが，
レーニンは， 「すでに認識された一般的経済法則にのっとり，これまたすで
に認識された社会主義の一般的原則に照らして，人々は社会主義社会を意識
的・計画的に発展させてゆく..…•この経済過程を解明することが社会主義経
済学の任務なのである」 (p.26)，と社会主義経済学を定義するような人が後
世に現われるとは，夢想だにしなかったであろう。そのような「経済学」は
それに「非本来的な」という形容詞をつけようがつけまいが，本質的には
「経済学」ではなく， かの悪名高い「組織学」にほかならない。・副島教授
は，やはり，経済学消滅論者なのである。
あ と が き
この小論は，副島教授の私への「反批判」にお答えすることのみを目的と
して書かれた。したがって，取りあげた諸問題は，副島教授からもちだされ
たすべての論点にわたってはいるが，それらに限定されている。また，結果
的にみて，議論の調子も副島教授のそれに合わせざるをえなかった。
書き終えてみて，このような調子の論争をせざるをえなかったことを，た
いへん残念に思う。しかし，本文中のかなり「えげつない」表現は，ほとん
どすべて，副島教授のそれをお借りしたまでである。その「えげつなさ」に
たいして副島教授が少しでも反省され，こんご副島教授が公然たる論争相手
をつぎつぎに「失って」いかれることに歯止めがかかるならば，小論の目的
のひとつは達したことになる。
なお， 「はしがき」にも書いたように，副島教授の私への「反批判」はま
だまだ部分的である。残されている諸問題についても副島教授からの「反批
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判」があれば，いつでもお答えすることにしよう。
最後に，小論の読者に希望しておきたい。この小論の真意を理解していた
だくためには，どうしても， 「はしがき」でふれておいた私の論文と副島教
授の論文との併読が必要である。欲をいえば，私の『社会主義経済法則論」
（青木書店）と副島教授の『社会主義経済学」（東洋経済新報社）にも目を通
していただきたい。そのうえで， どちらに軍配をあげられるかは， もちろ
ん，読者にお任せしなければならない。
(1973. 7. 10) 
